SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 199/2024-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tGstavnej staznosti stazovatela R ENN. NN NN

. 1roti postupu Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1To/137/2022 a jeho rozsudku z 27. septembra 2023

takto
rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 1. februara 2024 doméha
vyslovenia porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 50
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) v spojeni s porusenim ¢l. 1 ods. 1 a &l. 12
ods. 1 ustavy, porusenia prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) a c), ¢l. 6 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s poruSenim ¢l. 1 acl. 3
dohovoru, porusenia prav podl'a ¢l. 9 ods. 1 a 4 Medzindrodného paktu o ob¢ianskych a politickych
pravach (d’alej len ,,pakt™) v spojeni s porusenim ¢l. 7 paktu postupom Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud“) vkonani vedenom pod sp. zn. 1To/137/2022 ajeho rozsudkom
z27. septembra 2023. Stazovatel sa domédha zruSenia napadnutého rozsudku, ako aj zruSenia
vSetkych rozhodnuti, zktorych obsahovo napadnuty rozsudok vychadzal, vyslovenia zakazu
pokracovat’ v porusSovani oznacenych prav. Stazovatel sa tiez domaha financného zadost'ucinenia
vsume 250000 eur. Stazovatel zaroven poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu atiez
0 komunikaciu s nim v rumunskom jazyku.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze krajsky sud napadnutym rozsudkom zrusil podla
§ 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestné¢ho poriadku rozsudok Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len



»okresny sud®) sp. zn. 3 T 34/2022 z 18. oktébra 2022 vo vyroku o treste. Stazovatelovi podl'a
§ 212 ods. 4, § 38 ods. 2, § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 41 ods. 2, § 42 ods. 1, § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Trestného zakona ulozil sthrnny trest odiatia slobody vo vymere 8 rokov a 6 mesiacov.
Podl'a § 48 ods. 4 Trestného zakona zaradil stazovatel'a na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia. Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1, 2 Trestného zakona
ulozil stazovatel'ovi ochranny dohl'ad na jeden rok. Tiez rozhodol, ze podla § 42 ods. 2 Trestné¢ho
zékona sa zruSuje rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8 To 20/2022 zo 14. jula 2022
v spojeni s rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 3 Tk 2/2021 zo 4. marca 2022 vo vyroku
o treste, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

3. Stazovatel’ k ustavnej st'aznosti prilozil aj uznesenie vyssieho sidneho uradnika Mestského sudu
Bratislava I sp. zn. B4-3 T 34/2022 zo 4. decembra 2023, ktorym podrla § 45 ods. 1, 3 a 4 Trestného
zakona s pouzitim § 414 ods. 1 Trestného poriadku sa st'azovatel'ovi zapoc€itava doba vykonu trestu
odnatia slobody od 7. novembra 2020 do 27. septembra 2023 ulozeného mu rozhodnutim
Okresného stdu PreSov sp. zn. 3 Tk/2/2021 zo 4. marca 2022 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 8 To 20/2022 zo 14. jula 2022 pravoplatnym 14. jula 2022 a doba
obmedzenia osobnej slobody v suvislosti s rozhodovanim o vykone eurdpskeho zatykacieho
rozkazu na uzemi Mad’arska od 3. septembra 2020 do 7. novembra 2020 do celkovej vymery
sthrnného trestu odnatia slobody ulozeného mu rozhodnutim okresného sudu sp. zn. 3 T 34/2022
z 18. oktobra 2022 v spojeni s rozhodnutim krajského sudu sp. zn. 1To/137/2022
z 27. septembra 2023 pravoplatnym 27. septembra 2023.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ namieta porusenie oznacenych prav a clankov ustavy, dohovoru a paktu napadnutym
rozsudkom krajského sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. Z obsahu rozsiahlej
ustavnej st'aznosti mozno odvodit, Ze stazovatel spochybiiuje svoje vyhlasenie o vine prijaté
okresnym sudom. Obsiahlym odkazom smerujicim k momentu jeho zadrzania v Mad’arsku,
od ktorého bol nepretrzite obmedzeny na osobnej slobode, a tiez odkazom na skorSie odsudenie
(za rovnak trestnu ¢innost’) na izemi Slovenskej republiky argumentuje, ze vyhlasenie o vine bolo
vynitené a bolo vysledkom mucenia ainého krutého a neludského zaobchadzania. O vyhlaseni
o vine st'azovatel’ uvazuje ako o nezékonne vykonanom dokaze.

5. Poukazuje na to, Ze je bez prerusenia pozbaveny osobnej slobody od 3. septembra 2020, pricom
od 3. aprila 2021 jeho pozbavenie osobnej slobody nie je zakonné.

6. Stazovatel' sa domahal zastavenia trestného stihania pre jeho nepripustnost’ podla § 9 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku, t. j. z dovodu, Ze tak ustanovuje medzinarodna zmluva, a poukazoval
na konanie predstavitelov Statnej moci, ktori mu umyselne spdsobili telesné a dusevné utrpenie
pocas pozbavenia osobnej slobody a neposkytli mu zakonnu ochranu, ¢o viedlo k jeho vyhlaseniu
o vine na hlavnom pojedndvani okresné¢ho stdu, na zéklade coho okresny sid uz nevykonaval
v tomto smere d’alSie dokazovanie. Krajsky sid o tomto navrhu nerozhodol, len v napadnutom
rozsudku uviedol, Ze tento navrh je neddévodny, ¢im uplne rezignoval na svoju ulohu poskytnut
ochranu st'azovatel'ovi pred mucenim.



7. Stazovatel' namieta, Ze v odvolacom konani nemohol riadne uplatnit’ prdvo na obhajobu pre
jazykovu bariéru medzi nim ajeho obhajcom, priCom stretnutia s obhajcom sa uskutocnili bez
pritomnosti tlmoc¢nika. Stazovatel' ovlada slovensky jazyk len obmedzene, ide o frazy naucené
od spoluvéziov.

8. Nasledne opakovane spochybiiuje slobodu svojej véle pri uskutocneni vyhlasenia o vine.
V danom case bol obmedzeny na osobnej slobode na zaklade rozhodnuti Krajského sudu v PreSove
v spojeni s rozhodnutim Okresného sudu Presov, ktoré st podla stazovatela nezdkonnymi
rozhodnutiami. Aj v uvedenej veci stazovatel' urobil vyhldsenie o vine (pred Okresnym sudom
Presov), ¢o vSak povazuje za nepripustny dokaz v zmysle § 119 ods. 5 Trestného poriadku, ked’ze
i8lo o dokaz ziskany nezdkonnym donutenim, resp. hrozbou takého donutenia. Donutenie malo
spoCivat’ v nepretrzitom obmedzeni osobnej slobody stazovatela ajeho vydanim na tzemie
Slovenskej republiky a pokracovanim obmedzenia osobnej slobody. Od 7. aprila 2021 bol podla
jeho tvrdenia postaveny mimo ochranu zdkona, ¢o viedlo k oslabovaniu jeho vdle a naslednému

cvwr

9. Stazovatel’ objasiiuje skutocnosti, ktoré viedli k jeho zadrZaniu na zemi Mad’arska pri zastaveni
vozidla 3. septembra 2020 a naslednej prehliadke, pri ktorej sa nasli predmety zo Zltého kovu, pri
ktorych vzniklo podozrenie, ze mohli pochddzat’ z krddeze v Poprade. Uvedené okolnosti viedli
k vysetrovaniu v Mad’arsku, zisteniu pravej totoznosti stazovatela a zisteniu, Ze bol vydany
europsky zatykaci rozkaz na stazovatela na ucely vykonania zvySku trestu odnatia slobody
v Rumunsku. Nésledne bol na stazovatel'a vydany eurdpsky zatykaci rozkaz na Slovensku pre
podozrenie zo spachania kradeze v subehu s poSkodzovanim cudzej veci v Poprade, pricom
slovenské organy mali vedomost o europskom zatykacom rozkaze vydanom v Rumunsku.
Stazovatel uvadza, Zze 7. novembra 2020 bol vydany na Slovensko, priCom Okresny sid Poprad
rozhodol o jeho vdzobnom stihani. StaZovatel tieZ uvadza, ze 7. aprila 2021 sudca pre pripravné
konanie Okresného sudu Poprad rozhodol, Ze podla § 77 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa
nezapocCitava do plynutia lehoty podla § 76 ods. 6 a 7 Trestného poriadku doba, pocas ktorej sa
stazovatel nemohol zucastnit’ na ukonoch trestného konania v dosledku toho, Ze bol v cudzine
zadrzany. Predmetné uznesenie je podla stazovatela , popretim skutkového stavu‘ aprejavom
svojvole. Uvedené rozhodnutie bolo prijaté v case, ked uplynula zikladnd lehota vézby
v pripravnom konani. StaZzovatel' sa domahal napravy Ziadost'ou o prepustenie z vizby na slobodu,
ktora ale bola zamietnutd. Prokurator nasledne podal uz Okresnému sudu PreSov navrh
na predizenie vizby, ktorému Okresny stud Presov vyhovel a 10. maja 2021 predizil trvanie vizby
o Sest’ mesiacov. Dna 2. decembra 2021 mal Krajsky sud v PreSove rozhodnut aj o vydani
stazovatel'a do Rumunska po vykonani trestu odnatia slobody na izemi Slovenska.

10. Podl'a tvrdenia stazovatela v nemocnici pre odsudenych a obvinenych v Tren¢ine bol
13. augusta 2021 fyzicky napadnuty maskovanymi osobami a Setrenie v danej veci neviedlo
k zisteniu pachatel'ov, resp. k obvineniu konkrétnych osdb. Uvedené konanie predstavovalo
mucenie alebo iné nel'udské alebo kruté zaobchddzanie a nasledne sa pokusil trikrat o samovrazdu
pod vplyvom zhorSeného psychického stavu. Uvedené okolnosti vyustili do jeho vyhlasenia o vine
v konani pred Okresnym sudom PreSov.

11. VySetrovanie po jeho vydani z Madarska sa podla stazovatela uskutocnilo v rozpore
so zasadou Speciality. Uvedené tvrdenie nasledne st'azovatel' obsiahlo odovodnuje svojou pravnou



argumentaciou a poukazuje na to, ze z Mad’arska bol vydany pre podozrenie zo spachania kradeze
v Poprade, argumentujtc, Ze doslo k poruseniu ustanoveni Medzindrodného dohovoru o ochrane
vSetkych o0s6b pred nedobrovolnym zmiznutim (ozndmenie ¢. 12/2015 Z. z.) v suvislosti s jeho
vydanim z Madarska. Stazovatel d’alej argumentuje, Ze zdkladnd lehota vézby uplynula
3. aprila 2021, preto mal byt k uvedenému datumu prepusteny na slobodu. Je relevantné, ze
prokurétor nepodal navrh na prediZenie lehoty vizby, ¢im porusil zakladné pravo stazovatela podla
¢l. 17 ods.2 a 5 ustavy v spojeni s porusenim ¢l. 1 ods. 1 acl. 12 ods. 1 ustavy. Uvedenym
postupom doslo k zasahu do osobnej slobody stazovatela bez pravneho zakladu a svojvolne.
Rozhodnutie o nezapocitani Specifikovanej lehoty (od 3. septembra 2020 do 7. novembra 2020)
do plynutia lehoty vdzby je porusenim ¢l. 1 ods. 1 Medzinarodného dohovoru o ochrane vsetkych
0s0b pred nedobrovolnym zmiznutim.

12. Vsetky uvedené okolnosti podl'a stazovatela mozno povazovat ,,za cisto psychické tyranie
cielom ktorého bolo zlomit... odpor stazovatela, vynutit si priznanie a potrestat’ stazovatela
za konanie, z ktorého bol spolu s dalsimi osobami podozrivy.“.

13. Z uvedenych dovodov podla stazovatela Okresny sid PreSov nemal prijat’ jeho vyhlasenie
o vine a obdobne ani v druhom konani okresny siid nemal prijat’ takéto vyhlasenie, ked’Ze bolo
ziskané donttenim pocas svojvolného pozbavenia osobnej slobody. Druhé trestné konanie bolo
navyse vedené v rozpore so zasadou Speciality, ked’Zze z Mad’arska bol vydany len pre ucely prvého
trestného konania.

14. Navrh na priznanie primerané¢ho finanéného zadost'uCinenia staZovatel' odovodiiuje tym, ze
v dosledku konania organov Cinnych v trestnom konani bol stazovatel nezédkonne pozbaveny
osobnej slobody, doSlo k degradacii stazovatela ,,zo subjektu prav na obycajny objekt trestného
konania“, ktoré vyustilo do vydania napadnutého rozsudku. DoSlo ku , Skode na osobnosti

‘

stazovatela ', ktord ma ,, nevycislitelnu hodnotu. .

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Podstatou tustavnej st'aznosti je namietané porusenie oznatenych prav a ¢lankov podl'a ustavy,
dohovoru a paktu napadnutym rozsudkom krajského sudu a postupom, ktory predchadzal jeho
vydaniu. StaZzovatel' v zdsade namieta Gstavnu akceptovatel'nost’ svojho vyhldsenia o vine prijatého
okresnym stidom, pri¢om krajsky sud uvedent skutocnost’ nenapravil.

16. Ustavny sud tGstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zadkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

17. Pred tym, ako ustavny sud pristupil k tomu, aby sa zaoberal podstatou Ustavnej st'aznosti
stazovatel'a, skumal, ¢i Gstavna staznost’ spiiia naleZitosti vyzadované zakonom o tistavnom siide
podla § 123 zakona o ustavnom sude, ked’ze stazovatel’ nie je zastupeny advokatom (§ 34 ods. 1



a§ 43 ods. 3 zédkona o tustavnom sude). Aj s prihliadnutim na Zziadost' stazovatela o jeho
ustanovenie ustavny sud uplatnenim materidlneho pristupu k ochrane ustavnosti, a tym aj k ochrane
prav a slobod fyzickej osoby, ktora je neoddelitel'nou sucastou rozhodovacej ¢innosti ustavného
sudu (k tomu pozri aj II. US 51/2017, II. US 782/2014), vychadzajuc z obsahu Gstavnej staznosti,
pristupil k jej predbeznému postideniu napriek uvedenému nedostatku.

18. V uvode tejto Casti rozhodnutia ustavny sud zdoraznuje, ze v zmysle § 45 zédkona o Gstavnom
sude je ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi ndvrhu na zacatie konania, ak § 89 alebo § 131a
tohto zdkona neustanovuju inak. Viazanost ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa
prejavuje predovsetkym vo viazanosti petitom tohto navrhu, teda v konani podla ¢l. 127 Gstavy tou
Castou ustavnej st'aznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu
domaha, ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym stidom z hladiska poziadavky
na poskytnutie Ustavnej ochrany. Takto vymedzeny rozsah prieskumu ustavného sudu moze byt
vo vynimo¢nych okolnostiach modifikovany (zvyc€ajne rozsireny) dovodmi Ustavnej st'aznosti (ako
to expressis verbis vyplyva z § 45 zakona o ustavnom stde, pozn.), z ktorych ale musi zrozumitel'ne
vyplyvat’ nespochybnitel'ny zdujem stazovatel'a podrobit’ Gistavnopravnemu prieskumu konkrétne
a adresne vymedzené rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah (vymedzeny predmetom, subjektom
a inymi, najmi Casovymi suvislostami), na ¢o musi nevyhnutne vecne nadvizovat aj pregnantna
stvzt'azna Ustavnopravna argumentacia stazovatela. Jedine za kumulativneho splnenia tychto
podmienok je tak potom mozné prekrocit’ petit Ustavnej staznosti pri reSpektovani ontologickej
podstaty tohto ustavného institutu, potierajuc pritom prehnanti Gstavnopravnu solemnitu, ktorej
dosledky by mohli ohrozit materidlnu ochranu staZovatelovych zékladnych prav a slobod
(I. US 514/2020). Vzhl'adom na petit a oznadenie porusovatel'a, ktorym je oznadeny krajsky sud,
potom ostatnd argumentacia stazovatela ajeho namietky uplatnené v odovodneni uUstavnej
staznosti mohli byt podla ustavného sudu relevantné v redlnom case vo vztahu k namietaniu
postupu a vydaniu rozhodnuti r6znych vo veci konajucich orgénov a sudov, resp. organov ¢innych
v trestnom konani v obdobi od prvého obmedzenia osobnej slobody staZzovatela (podla jeho
tvrdenia 3. septembra 2020). Z uvedenych dovodov tieto namietky nie st predmetom prieskumu
ustavného sudu a ustavny sud pristapil k preskimaniu napadnutého rozsudku krajského sudu
a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu.

I11.1. K napadnutému rozsudku krajského sudu a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu:

19. Podl'a konStantnej judikatiry Gstavného sidu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu
verejne] moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takd, pri ktorej
predbeZnom prerokovani Ustavny std nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznaceného zakladného
prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, III. US 263/03, IV. US 136/05, II. US 98/06, I11. US 300/06,
11 US 198/07, 111. US 79/2012).

20. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatiire, poukazujuc na svoje Gstavné postavenie (l. 124
ustavy), opakovane zdoraznuje, ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je



alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), a preto nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nézory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zékonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny std vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucCinkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sudov
moéze Ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
azaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody
(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02). O svojvoli, resp. arbitrarnosti pri vyklade alebo
aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho
nazor natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, zZe by zdsadne poprel ich ucel a vyznam
(napr. 1. US 115/02, I. US 176/03).

21. V tejto suvislosti povazuje ustavny sud za potrebné poukazat’ aj na svoj ustaleny pravny nazor,
v zmysle ktorého rozhodnutie a postup vSeobecného sudu, ktoré su v stilade s platnym a ucinnym
zdakonom (na vec aplikovatelnymi procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi), nemozno
kvalifikovat’ ako poruSovanie zakladnych Tudskych prav (m. m. napr. . US 8/96, 1. US 6/97,
I1. US 81/00).

22. Z oddévodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze rozsudkom okresného sudu
z 18. oktobra 2022 boli obzalovani |3 > st27ovatel uznani za vinnych
zo spéachania obzvlast’ zdvazného zlocinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 4 pism. a)
Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zdkona a pre€inu poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 20
Trestného zdkona na vymedzenom skutkovom zéklade.

23. Krajsky sud ako odvolaci sud zistil, Ze stazovatel’ a spoluobzalovany v pritomnosti obhajcov
a tlmoc¢nika vyhlésili, Ze s vinni zo spachania skutku uvedeného v obzalobe [§ 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku]. Na nasledne polozené otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h)
Trestného poriadku odpovedali sposobom é&no. Okresny sud po vyjadreni prokuratora prijal
vyhlasenie stazovatela a spoluobzalovaného a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obZzalovani priznali spachanie skutku, nevykond a vykona dokazy stvisiace s vyrokom o treste
a néhrade skody.

24. Odvolanie proti rozsudku okresného sudu podal prokurator. Krajsky sud konStatoval, ze
odvolanie prokuratora bolo zamerané len na vyrok o treste s tym, ze vyrok o vine nadobudol
pravoplatnost’ uz v konani pred stdom prvého stupiia, ktory prijal vyhlasenie obzalovanych o vine.
Vzhl'adom na prijaté vyhldsenie obZalovanych o vine nebolo mozné pravne u¢inne napadnut’ vyrok
o vine odvolanim, ¢o explicitne vyplyva z § 257 ods. 5 Trestného poriadku, podl'a ktorého suidom
prijaté vyhldsenie o vine je neodvolatel'né a v tomto rozsahu nenapadnutel'né odvolanim.

25. Krajsky sud poukazal na to, ze stazovatel’ v podani doru¢enom 12. septembra 2023 namietal, ze
podliehal zo strany Statnych orgdnov muceniu, ¢o viedlo obzalovaného napokon k vyhlaseniu o vine
zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, odvolaci sid povazuje jeho ndmietku za nedévodna.
Odhliadnuc od toho, ze na ponizujuce zaobchddzanie zacal obzalovany poukazovat’ az po podani



odvolania zo strany prokuratora (dovtedy ni¢ neuvadzal), je potrebné uviest, Ze na hlavnom
pojednavani bol nepretrzite pritomny aj jeho obhajca a obzalovany vyhlasil, Ze dobrovolne
priznava, ze je vinny zo spachania skutku v obzalobe. Tvrdeniu obzalovaného preto nemozno
prikladat’ relevanciu, pretoze realne suvislosti trestnej veci tomu vébec nemo6zu zodpovedat’, ¢o
bolo obzalovanému na verejnom zasadnuti prostrednictvom tlmoc¢nika nalezite vysvetlené.

26. Z napadnutého rozsudku krajského stdu vyplyva, ze stazovatel’ identické okolnosti namietal aj
v odvolacom konani. Krajsky sud sa v rozsahu, v akom to predmet odvolaciecho konania umoznil,
suvedenymi ndmietkami stazovatela vysporiadal. Relevantné je, ze vzhladom na ucinky
vyhlasenia o vine [neodvolatel'nost’ a v tomto rozsahu nenapadnutel'nost’ odvolanim ani dovolanim
okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c); porovnaj § 257 ods. 5 Trestného poriadku] otdzka
viny nemohla byt aani nebola predmetom napadnutého odvolaciecho konania. Predmetom
napadnutého rozsudku a aj konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, bola otazka ulozeného trestu,
a to na podklade odvolania prokuratora proti vyroku o treste rozsudku okresného stidu. Stazovatel
primeranost’ trestu v Ustavne] staznosti nenamietal. Uvedené namietky by vSak bolo potrebné
odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu, ked’ze ich stazovatel mdze uplatiovat
v dovolani. Ustavny std v néleze sp. zn. II. US 143/2020 zo 7. jila 2020 uviedol, Ze vyhlasenie
obzalovaného podla § 257 Trestného poriadku sa tyka len uznania viny a s tym spojenej
nenapadnutelnosti rozhodnutia sidu odvolanim a dovolanim, pokial’ ide o vyrok o vine, nie pokial’
ide o vyrok o treste. Uplatnenie postupu podla § 257 Trestného poriadku teda nezbavuje
obzalovaného opravnenia podat’ odvolanie a pripadne potom aj dovolanie proti vyroku o treste.

27. Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti a zo Specifikovanych ustanoveni Trestného poriadku,
namietky staZovatela tykajuce sa jeho vyhldsenia o vine neboli a ani nemohli byt predmetom
rozhodovania krajského sidu v napadnutom odvolacom konani. Z toho pohladu na uvedenom
skutkovom zéklade nemdze existovat’ pri¢inné stvislost’ medzi namietanym porusenim oznacenych
prav a clankov ustavy, dohovoru a paktu a napadnutym rozsudkom krajského sudu a postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu.

28. Na zédklade uvedeného Ustavny sud ustavni staznost stazovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stude.

I11.2. K navrhu na ustanovenie pravneho zastupcu:

29. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude mozno v konani pre ustavnym sudom ustanovit
fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak takd osoba o to poziada, ak to
odovodiuju jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym stdom ustanovit (I. US 333/2020).

30. V pripade ustavnej staznosti, pri ktorej je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme
bezlspesné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti. Vzhladom na odmietnutie ustavnej
staznosti stazovatela ako zjavne neopodstatnenej neboli splnené podmienky na ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom. Na tomto zaklade ustavny sid ziadosti
stazovatela podl'a § 37 ods. 1 zdkona o istavnom sude nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).



31. Kedze ustavnd staznost' stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 3. aprila 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



